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Disposizione del Direttore n. 3¢0/2017

Oggetto: Determina a contrarre per Paffidamento diretto del servizio di pubblicazione del volume
“La punibilita quarto elemento del reato” ai sensi dell’art. 36, comma 2 lett. a) del Decreto

Legislativo 18 aprile 2016, n. 50

11 Direttore del Dipartimento

VISTO

lo Statuto dell’Ateneo, approvato con D.R. 339 del 27.03.2012 e pubblicato
sulla G.U. n. 89 del 16.04.2012;

VISTO

il D.Lgs. 18 aprile 2016, n. 50 “‘Attuasione delle direttive 2014/23/UE e
2014/ 25| UE sull'aggindicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici ¢ sulle
procedure di appalto degli enti erogatori nei settori dell acqua, dell'energia, dei trasporti ¢ dei
servizi postals, nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici
relativi a lavord, servii ¢ forniture” e, in particolare:
- Larticolo 30 sui principi per I'aggiudicazione e esecuzione di appald
€ concession;
- L’articolo 36 sui contratt sotto soglia;
_ TL’articolo 95 sui criteri di aggiudicazione;
L articolo 29 sui principi in materia di trasparenza.

VISTO

11 Regolamento di Ateneo per la finanza e la contabilita (Allegato d.r. n. 634
del 13.04.2015);

VISTA

La richiesta del prof. Giovanni Cocco (prot 447556 /17) di pubblicare il
volume dal titolo “La punibiliti quarto elemento del reato” allinterno del
Trattato breve di diritto penale. Temi contemporanei” sempre diretto da
Giovanni Cocco, a brand Wolters Kluwer/CEDAM  per evidente
omogeneita scientifica

VERIFICATE

Le Convenzioni CONSIP attive e CAT Sardegna e considerato che i beni
tichiesti non sono oggetto di convenzione attiva;

VERIFICATA

L'assenza della categoria merceologica nella piattaforma del mercato
elettronico della Pubblica amministrazione;

CONSIDERATO

che il valore della fornitura in oggetto € da ricondursi alla previsione di cui
allart. 36, comma 2, lett. A) ‘per affidamenti di importo inferiore @ 40.000 enro,
mediante affidamento diretto, adeguatamente motivato

CONSIDERATO

che il valore della fornitura in oggetto & da ricondursi alla previsione di cui
allart. 36, comma 2, lett. A) “per affidamenti di importo inferiore a 40.000 euro,
mediante affidamento direito, adegnatamente motivato “e che & applicabile l'art. 63,
comma 2 lett. b) “Guando i lavori, ke forniture o i servizi possono essere Jforniti
wnicamente da un determinato operatore. sconomico per una delle seguents ragioni:

1)lo scopo dell'appalto consiste mella creagione o nell'acquisizione di un’opera d'arte o
rappresentagione artistica unia;

2) la concorrenza & assente per motivi tecnici;

3) la tutela di dirithi esclustvs, inclusi i diritti di proprietd intellettuate”.

CONSIDERATO

Che I operatore economico ¢ in possesso dei requisiti generali di cui all’art.
80 del D.Lgs. 50/2016 oltre a possedere apposita idoneitd professionale per
lo svolgimento della fornitura o del servizio di cui trattasi da attestare
mediante iscrizione presso la Camera di Commercio, Industria, Agricoltura e
Artigianato;

TENUTO
CONTO

Delle linee guida n. 4, di attuazione del D.lgs 18 aprile 2016, n. 50, recant
“Procedure per 'affidamento dei contratti pubblici di importo inferiore alle
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soglic di rilevanza comunitaria, indagini di mercato e formazione ¢ gestione
degli elenchi di operatori economici’;

CONSIDERATO | Che la presente procedura rispetta il principio di economicitd perché
garantisce uso ottimale delle risorse sia nello svolgimento della gara
(diminuzione del costo delle tisorse umane nelleffettuazione della procedura)
che nell’esecuzione del contratto (prezzo congruo rispetto al valore di
mercato dell’effettuazione del servizio);

CONSIDERATO | Che la presente procedura rispetta il principio di efficacia perché congrua a
conseguire 'effettuazione del servizio;

CONSIDERATO | Che la presente procedura rispetta il principio di tempestivita perché
diminuisce la durata della selezione;

CONSIDERATO | Che la stazione appaltante nellaffidamento di tutte le procedure similari
adotta il principio di libera concorrenza;

CONSIDERATO | Che la presente procedura rispetta, comunque, il ptincipio di buona fede
essendo improntata a buona fede, sia per 'affidamento che per ’esecuzione;

CONSIDERATO | Che non sono stati riscontrati rischi da intetferenze;

CONSIDERATO | che il valore economico complessivo del servizio & di euro € 1.875,00;

CONSIDERATO | Che il contratto con loperatore economico aggiudicatario verra stipulato
mediante corrispondenza commerciale secondo l'uso del commetcio
consistente in un apposito scambio di lettere, anche tramite posta elettronica
certificata;

VISTA La Legge 11 dicembre 2016, n. 232, Legge di Bilancio 2017;

VISTI Gli articoli 37 del D.lgs. 33/2013 ed 1, comma 32, della Legge 190/2012, in
materia di “Amministrazione trasparente”;

CONSIDERATO | che esiste la copertura della spesa sui fondi: UA 00.13

RICCAR_2011/_COCCO_02 Voce Co.An A.15.01.01.01.01.01 Costi per
progetti di Ateneo — parte esercizio

DISPONE

ART. 1 per quanto citato in premessa I'affidamento diretto alla Casa editrice Wolters Kluwer Italia
srl/ brand CEDAM per la pubblicazione del volume > La punibilita quarto elemento del reato” per il
ptezzo di € 1.875,00 oltre 'TVA

L’ operatote economico ¢ in possesso dei requisiti generali di cui all’art. 80 del D.Lgs. 50/2016
oltre a possedere apposita idoneita professionale per lo svolgimento della fornitura o del servizio di

cui trattasi.

CIG Z841FBF002

ART.2 1l Responsabile del procedimento & la dott.ssa Carla Congia, Segretario amministrativo del
Dipartimento (email: dipgiur@unica.it).

1l Direttore del Dipartimento
(prof. Fabio Botta)
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